BUDZET
OBYWATELSKI
PLOCKA

WYNIKI ANKIETY EWALUACYJINEJ DOTYCZACEJ OCENY NOWEJ
PLATFORMY DO OBSLUGI BUDZETU OBYWATELSKIEGO PLOCKA

Celem badania byto poznanie opinii mieszkancéw na temat nowej platformy
obstugujacej Budzet Obywatelski Ptocka dostepnej pod adresem
mojemiasto.plock.eu.

* Liczba wypetnionych ankiet: 670
Ankiete przeprowadzono w formie internetowej.
Odpowiedzi zbierano w dniach 15-28 wrzesnia 2025 roku.
Ankieta zawierata 9 pytan: 8 zamknietych (do wyboru 1 odpowiedz) i 1 otwarte.
Pytania dotyczyly: tatwosci obstugi, nawigacji, przejrzystosci, gtosowania,
sktadania projektéw oraz sugestii usprawnien.

Ponizej przedstawiono zebrane odpowiedzi.

Pytanie 1. Ogodlna uzytecznos¢: Jak ocenia Pan/Pani ogodlna tatwos¢
korzystania z nowego systemu?
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Odpowiedz Procent Liczba odpowiedzi
A. bardzo trudny 2.09% 14
B. trudny 1.35% 9
C. neutralny 8.22% 55

D. tatwy 26.16% 175
E. bardzo tatwy 62.18% 416

88,34% respondentow ocenitlo system jako tlatwy Ilub bardzo tatwy
w obstudze, tylko 3,44% uznalo go za trudny Ilub bardzo trudny.
Podsumowujac system zostat oceniony jako bardzo przyjazny i intuicyjny.
Uzytkownicy nie mieli wiekszych probleméw z jego obstuga.



Pytanie 2. Nawigacja: Czy poruszanie sie po systemie i odnajdywanie
potrzebnych funkcji byto intuicyjne?
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Odpowiedz Procent Liczba odpowiedzi
A. zdecydowanie nie 5.23% 35
B. raczej nie 2.99% 20
C. neutralnie 10.31% 69
D. raczej tak 25.41% 170
E. zdecydowanie tak 56.05% 375

81,46% o0so0b (odpowiedzi ,raczej tak” i ,zdecydowanie tak”) uznalo, ze

poruszanie sie po systemie bytlo

intuicyjne,

jedynie 8,229% wskazato

problemy z nawigacja. Uktad i logika systemu sa zrozumiate, cho¢ niewielki

odsetek uzytkownikow napotkat trudnosci z orientacja.

Pytanie 3. Przejrzystos¢ interfejsu: Jak ocenia Pan/Pani wyglad
i czytelnos$c¢ interfejsu systemu (uktad, kolory, czcionki)?
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Odpowiedz Procent Liczba odpowiedzi
A. bardzo zZle 1.2% 8
B. zZle 0.6% 4
C. przecietnie 3.89% 26
D. dobrze 32.88% 220
E. bardzo dobrze 61.43% 411

94,31% uzytkownikéw ocenito wyglad i czytelno$¢ interfejsu dobrze lub
bardzo dobrze, tylko 1,8% uznalo go za zlty lub bardzo zly. Projekt graficzny
i czytelnosc interfejsu to zdecydowanie mocne strony systemu.

Pytanie 4. Dostepno$¢ na roznych urzadzeniach: Czy system byt
wygodny w uzyciu na urzadzeniach, z ktérych Pan/Pani korzystat(a)
(komputer, tablet, smartfon)?
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Odpowiedz Procent Liczba odpowiedzi

A. zdecydowanie nie 1.2% 8
B. raczej nie 1.35% 9
C. neutralnie 7.03% 47
D. raczej tak 26.46% 177
E. zdecydowanie tak 63.98% 428

90,44% respondentow wskazato, ze system dziatal dobrze lub bardzo dobrze
na ich urzadzeniach, 2,55% zglosito problemy. System jest skutecznie
zoptymalizowany pod katem roznych urzadzen (komputery, smartfony,
tablety). Wysoka ocena s$wiadczy o dobrym dostosowaniu do potrzeb
uzytkownikow mobilnych.



Pytanie 5. Dostepnos$c¢ informacji: Czy informacje o zasadach budzetu
obywatelskiego (np. regulamin, harmonogram, opisy projektéow) byly

tatwo dostepne i zrozumiate?
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Odpowiedz Procent Liczba odpowiedzi

A. zdecydowanie nie 1.64% 11
B. raczej nie 0.3% 2
C. neutralnie 7.47% 50
D. raczej tak 31.39% 210
E. zdecydowanie tak 59.19% 396

90,58% respondentow uznatlo, ze informacje (np. regulamin, harmonogram,
opisy projektow) byly tatwo dostepne i zrozumiale, tylko 1,94% mialo
odmienne zdanie. Komunikacja i przejrzystos¢ informacji stoja na bardzo
wysokim poziomie, uzytkownicy wiedzieli, gdzie znalez¢ potrzebne dane.

Pytanie 6. Glosowanie: Czy proces oddawania gtosu byt dla Pana/Pani

jasny i bezproblemowy?
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Odpowiedz Procent Liczba odpowiedzi
A. zdecydowanie nie 1.49% 10
B. raczej nie 1.2% 8
C. neutralnie 3.29% 22
D. raczej tak 18.54% 124
E. zdecydowanie tak 75.49% 505

94,03% o0so6b uznato proces gltosowania za jasny i bezproblemowy, tylko
2,69% mialo zastrzezenia. To jeden z najlepiej ocenianych elementéw
systemu - prostota i przejrzystosc¢ procesu glosowania to kluczowy sukces
wdrozenia.

Pytanie 7. Skiadanie projektow: Jak ocenia Pan/Pani proces skitadania
projektu (formularze, instrukcje, komunikaty)?
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Odpowiedz Procent Liczba odpowiedzi
A. nie sktadatam/sktadatem projektu 35.87% 240
B. bardzo zZle 0.6% 4
C. zle 0.45% 3
D. przecietnie 4.93% 33
E. dobrze 23.92% 160
F. bardzo dobrze 34.23% 229

35,87% respondentéw nie skladalo projektow (co jest naturalne), wsréd
osob, ktére to robily: 58,15% ocenito proces dobrze lub bardzo dobrze,
atylko 1,05% zle lub bardzo zle. Osoby, ktore korzystaly z tej funkcji,
oceniaja ja pozytywnie. Warto jednak rozwazy¢ dodatkowe wsparcie
informacyjne dla osob, ktore z procesu jeszcze nie korzystaly.



Pytanie 8. Generowanie materialow promocyjnych: Jak ocenia
Pan/Pani funkcjonalnos¢ generowania gotowych plakatow
promujacych projekty?
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Odpowiedz Procent Liczba odpowiedzi

A. bardzo zZle 2.09% 14
B. zZle 1.64% 11
C. przecietnie 17.04% 114
D. dobrze 40.06% 268
E. bardzo dobrze 39.16% 262

79,22% uzytkownikéw ocenito funkcje dobrze lub bardzo dobrze, 3,73% bylo
niezadowolonych. Narzedzie do generowania plakatow speinito oczekiwania
wiekszosci uzytkownikow.

Pytanie 9. Sugestie usprawnien: Jakie funkcjonalnosci Ilub
usprawnienia warto wprowadzi¢ w systemie, aby lepiej odpowiadal na
potrzeby mieszkancow? (Pytanie otwarte)

Charakter ogolny odpowiedzi
* Lacznie zebrano 107 wypowiedzi.
e Z tego ponad 60% to odpowiedzi pozytywne, neutralne lub brak uwag (np.
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.brak sugestii”, ,wszystko ok”, ,nie mam zastrzezen”, ,wszystko ok”, ,jest

'’

dobrze”, ,system super”, ,wszystko jasne i przejrzyste”).

Whniosek: wiekszo$¢ respondentow nie widzi potrzeby zmian, co potwierdza
wysoki poziom satysfakcji z systemu.



Kategorie tematyczne zgtaszanych sugestii:
1. Usprawnienia organizacyjne i regulaminowe budzetu obywatelskiego

Najczesciej powtarzajace sie watki:
* Dominacja projektéw szkolnych/przedszkolnych/instytucjonalnych - postulat, by
wprowadzi¢ oddzielng pule dla placéwek oswiatowych, ograniczy¢ mozliwosé
zgtaszania projektéw niedostepnych dla ogdétu mieszkancéw.

* Utatwienia dla oséb bez meldunku - umozliwienie gtosowania wszystkim
mieszkancom faktycznie mieszkajgcym w Ptocku.
* Wieksze wilaczenie mieszkancow osiedli - propozycje ankiet lokalnych

dotyczacych potrzeb mieszkancow.
« Projekty dla kazdego osiedla - wiecej propozycji projektéw na wskazanych
osiedlach.

Whniosek: czesc¢ respondentow nie krytykuje systemu technicznego, lecz same
zasady funkcjonowania budzetu obywatelskiego. Warto jednak zauwazy¢, ze
cze$¢ uwag moze wynika¢ z nieznajomosci obowiazujacych aktow prawnych,
w tym regulaminu, a matla liczba projektow osiedlowych lub ich brak na
niektorych obszarach jest konsekwencja braku ich zgloszenia przez samych
mieszkancow, a nie ograniczen systemu czy regulaminu.

2. Usprawnienia techniczne i funkcjonalne systemu

Najczesciej pojawiaty sie postulaty:
* Wprowadzenie gtosowania przez aplikacje mobilng (Ptockarta).
* Lepsza optymalizacja na urzadzeniach mobilnych (np. prostsza nawigacja).
* Latwiejszy dostep do linku do gtosowania i czytelniejsze instrukcje.
* Poprawa wydajnosci systemu - niektérzy uzytkownicy uznali go za ,zbyt
powolny” lub ,nieintuicyjny”.

Whniosek: system oceniono pozytywnie, ale warto rozwazy¢ jego integracje
z miejskimi aplikacjami oraz zwiekszy¢ jego responsywnosc¢.

3. Komunikacja i promocja
Czesto powtarzajqce sie opinie:
* wieksza promocja i informowanie mieszkancow o terminach gtosowania,

* wiecej informacji w przestrzeni publicznej (np. plakaty, stupy ogtoszeniowe),

Whniosek: wysoka ocena systemu wskazuje na jego skutecznos¢, natomiast
aspekty zwigzane z komunikacja i promocja wymagaja intensyfikacji dziatan.

4. Sugestie dotyczace tresci projektow

* Postulat wiekszej liczby projektow ,zielonych” np. nasadzenia drzew,
zazielenienie centrum, zmniejszenie betonowych powierzchni miasta.



* Wiecej projektéw dla zwierzat i infrastruktury miejskiej (np. przejscia dla
pieszych, osSwietlenie, lustra drogowe).

Whniosek: respondenci wskazuja na potrzebe wiekszej liczby zielonych
i ekologicznych projektow w przestrzeni miejskiej. Realizacja tego
oczekiwania zalezy jednak od aktywnosci samych mieszkancéw jako
pomystodawcow i glosujacych.

Posumowanie

Z przeprowadzonej ankiety wynika, ze nowy system zostat bardzo dobrze przyjety
przez uzytkownikéw. Ponad 88% respondentéw uznato go za tatwy lub bardzo fatwy
w obstudze, a 94% pozytywnie ocenito jego przejrzystos¢ i czytelno$é. Nawigacja po
systemie byta intuicyjna dla ponad 80% uzytkownikéw, a gtosowanie uznano za jasne
i bezproblemowe przez az 94% respondentéw. Rownie wysoko oceniono dostepnosc
informacji o zasadach budzetu oraz dziatanie systemu na réznych urzadzeniach (ok.
90% ocen pozytywnych). Funkcjonalno$¢ sktadania projektéw oraz generowania
materiatdw promocyjnych réwniez uzyskaty dobre wyniki, szczegdlnie wsréd
aktywnych uzytkownikéw.

Analiza pytan otwartych pokazata, ze ponad potowa uczestnikow nie ma zadnych
zastrzezen ani sugestii zmian. Wsrod zgtoszonych opinii pojawity sie gtdwnie postulaty
dotyczace:
« wyodrebnienia oddzielnej puli projektdw szkolnych/przedszkolnych,
« wprowadzenia mozliwosci gtosowania przez aplikacje mobilng,
- szerszej promocji budzetu obywatelskiego i wczesniejszego informowania
o gtosowaniu,
« wiekszej liczby projektéw zielonych, proekologicznych, ogdlnodostepnych
i osiedlowych.

Nowy system jest oceniany jako intuicyjny, estetyczny i stabilny. Uzytkownicy
oczekujg przede wszystkim usprawnien organizacyjnych i komunikacyjnych, a nie
technicznych. Wdrozenie mozna uznac¢ za bardzo udane, z potencjatem do dalszego
rozwoju w zakresie integracji z aplikacjami miejskimi i zwiekszenia zaangazowania
mieszkancow.
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